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I. RAPORTURILE CURTII CONSTITUTIONALE CU
PARLAMENTUL SI GUVERNUL

1. Rolul Parlamentului (eventual al Guvernului) in procedura de numire a
judecatorilor la instanta de contencios constitutional. Dupa numire, aceeasi
autoritate ii poate revoca pe judecatorii instantei constitutionale? Care sunt
motivele / temeiurile unei asemenea revocari?

Activitatea Curtii Constitutionale este reglementatd de titlul V din Constitutia
Republicii Moldova intitulat ,,Curtea Constitutionala™ (art.134 — 143), de Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si Codul jurisdictiei constitutionale.

Art.134 — 143 din Constitutie reglementeaza statutul, structurd si atributiile Curtii,
mandatul si modalitate de desemnare a judecatorilor si presedintelui, independenta,
inamovibilitatea, incompatibilitatea, conditii pentru numire, competenta si hotariri.

Curtea Constitutionala nu face parte din autoritatea judecatoreasca, ea este
independentd de orice autoritate publicd si se supune numai Constitutiei, este unica
autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica Moldova.

Prin atributiile conferite de art.135 din Constitutie, Curtea Constitutionald garanteaza
suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului separatiei puterilor in stat in
puterea legislativd, puterea executiva si puterea judecatoreascd si garanteaza
responsabilitatea statului fata de cetatean si a cetdfeanului fata de stat.

Potrivit art.136 din Constitutie, Curtea Constitutionald este compusa din 6 judecétori,
numiti pentru un mandat de 6 ani.

Procedura de numire a judecatorilor Curtii Constitutionale rezultd din principiul
separatiei puterilor in stat, consacrat in art.6 din Constitutie, si din competenta
materiala exclusiva a Curtii de a asigura realizarea acestui principiu. Astfel, doi
judecatori sint numiti de Parlament, doi de Guvern si doi de Consiliul Superior al
Magistraturii (art.136 alin.(2) din Constitutie).

Independenta si inamovibilitatea judecatorilor Curtii Constitutionale sint garantate de
art. 137 din Constitutie, potrivit caruia judecdtorii Curtii Constitutionale sint
inamovibili pe durata mandatului, independenti si se supun numai Constitutiei.

Alte garantii ale activitatii judecatorilor sint asigurate de Legea cu privire la Curtea
Constitutionald. Astfel, art.16 din legea enuntata, intitulat ,,Imunitatea”, stipuleaza in
alin.(1) ca judecatorul Curtii Constitutionale nu poate fi refinut, arestat,



perchezitionat, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, trimis in judecata
contraventionala sau penald fara incuviintarea prealabild a Curtii Constitutionale.

Imunitatea judecdtorului Curtii Constitutionale poate inceta doar in conditiile expres
si limitativ prevazute de lege. Potrivit art.19 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, mandatul judecatorului Curtii Constitutionale inceteaza prin ridicarea
Imunitatii in caz de:

a) imposibilitate a exercitarii functiei de judecator din motive de sandtate
timp indelungat s1 neintrerupt (mai mult de 4 luni);

b) incalcare a juramintului si a obligatiilor functiei;

c) condamnare de catre instanta judecdtoreascd pentru savirgirea unei
infractiuni;

d) incompatibilitate.

Asupra ridicarii imunitatii judecatorului si incetarii exercitarii functiei in cazurile
enuntate decide Curtea Constitutionala.

Astfel, cadrul legal in vigoare nu permite revocarea judecdtorului Curtii
Constitutionale de catre autoritatea care 1-a numit in aceasta functie.

2. In ce masura instanta de control constitutional are autonomie financiara -
in stabilirea si administrarea bugetului de cheltuieli?

Curtea Constitutionald este autonoma din punct de vedere financiar, are un buget
propriu, care face parte integrantd din bugetul de stat, bugetul Curtii Constitutionale
se aproba de Parlament, la propunerea Plenului Curtii Constitutionale, si se include in
bugetul de stat.

3. Poate fi modificata legea de organizare si functionare a instantei
constitutionale de catre Parlament, insd fara consultarea acesteia?

Modificarea legilor privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale se face,
de reguld, cu consultarea Curtii Constitutionale.

4. Instanta constitutionala are competenta verificdrii constitutionalitatii
regulamentelor de organizare si functionare a Parlamentului, respectiv
Guvernului?

Din domeniul jurisdictional al Curtii Constitutionale nu fac parte regulamentele
Parlamentului, decretele Presedintelui Republicii Moldova si hotaririle Guvernului cu
caracter individual. In jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a statuat ci actele
administrative cu caracter individual, fiind acte juridice care nu contin norme de
drept, reprezentind norme cu caracter personal, cu efecte juridice unice, aplicabile
doar unui singur caz si, prin urmare, neobligatorii pentru publicul general, nu pot face
obiect al controlului constitutionalitatii.



5. Controlul de constitutionalitate: specificati tipul / categoriile de acte asupra
carora se exercita controlul.

Una din atributiile de baza ale Curtii Constitutionale , conform art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie, este exercitarea, la sesizare, a controlului constitutionalitatii legilor si
hotaririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor si
ordonantelor Guvernului, tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

6. a) Parlamentul si Guvernul, dupa caz, procedeaza de indata la modificarea
legii (respectiv a actului declarat neconstitutional) in sensul punerii de
acord cu legea fundamentala, potrivit deciziei instantei de contencios
constitutional. Care este termenul stabilit in acest sens? Exista si o
proceduri speciala? In caz contrar, specificati alternativele. Exemplificati.

Obligatia autoritatilor publice de a aduce in conformitate cu Constitutia legile si alte
acte normative, sau unele parti ale acestora, declarate nconstitutionale, este expres
stipulatd in Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

Astfel, potrivit art.28' alin.(1) din legea enuntati, Guvernul, in termen de cel mult 3
luni de la data publicarii hotéririi Curtii Constitutionale, prezinta Parlamentului
proiectul de lege cu privire la modificarea §i completarea sau abrogarea actului
normativ sau a unor pargi ale acestuia declarate neconstitutionale. Proiectul de lege
respectiv va fi examinat de Parlament in mod prioritar.

Alin.(2) din aceeasi norma legala stipuleaza ca Presedintele Republicii Moldova sau
Guvernul, in termen de cel mult 2 luni de la data publicarii hotéririi Curtii
Constitutionale, modifica si completeazd sau abroga actul sau unele parti ale acestuia
declarate neconstitutionale si, dupa caz, emite sau adoptd un act nou.

Daca la examinarea cauzei Curtea Constitutionald constata existenta unor lacune in
legislatie, ce se datoreaza nerealizarii unor prevederi ale Constitutiei, ea atrage atentia
organelor respective, printr-o adresa, asupra lichidarii acestor lacune.

Observatiile Curtii Constitutionale privind lacunele (omisiunile) reglementarilor
normative, datoritd nerealizarii unor prevederi constitutionale, indicate in adresa,
urmeaza sa fie examinate de instanta vizata, care, in termen de cel mult 3 luni,
informeaza Curtea Constitutionala despre rezultatele examinarii.

Aducerea legislatiei in conformitate cu Constitutia, in cazurile in care Curtea
Constitutionala a declarat neconstitutionale actul normativ sau unele parti ale acestuia,

se face, de reguld, in termenele stabilite de lege.

Cu titlu de exemplu:



1). Prin Hotarirea nr.9 din 20.05.2008, Plenul Curtii Constitutionale a declarat
neconstitutionale prevederile pct.3 alin.(1) art.401 din Codul de procedurd penala.
Concomitent, printr-o adresd, Curtea Constitutionald a atras atentia Parlamentului
ca norma legald declarata neconstitutionala se afla intr-o strinsad interactiune cu
prevederile art.58, 59, 60 din Codul de procedura penald. Ca urmare a hotaririi
Curtii Constitutionale aceste prevederi necesitd a fi modificare sau completate.
Parlamentul, prin legile nr.114 din 22 mai 2008 si nr.237 din 13 noiembrie 2008,
a modificat si a completat prevederile legale enuntate, executind Hotarirea nr.9
din 20 mai si adresa Curtii Constitutionale.

2). Prin hotarirea Plenului Curtii Constitutionale din 21 octombrie 2008 Curtea a
declarat neconstitutionale urmatoarele  prevederi ale punctului 13 din
Regulamentul cu privire la modul de stabilire si de platd a indemnizatiei viagere
sportivilor de performanta, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1322 din 29
noiembrie 2007: ,,..., iar cu incepere de la 1 ianuarie 2007, cuantumul
indemnizatiei viagere se calculeazd si se plateste conform prevederilor Legii
nr.66-XVI din 22 martie 2007 privind modificarea articolului 34 din Legea
nr.330-XIV din 25 martie 1999 cu privire la cultura fizica si sport. Sportivilor care
au primit indemnizatia viagerd conform art.34 din Legea nr.330-XIV cu privire la
cultura fizica si sport, In redactia anului 1999, cuantumul indemnizatiei viagere se
recalculeaza si se plateste din 1 ianuarie 2007 conform prevederilor Legii nr.66-
XVI din 22 martie 2007 privind modificarea articolului 34 din Legea nr.330-XIV
din 25 martie 1999 cu privire la cultura fizica si sport”.

Curtea a relevat ca unul din principiile fundamentale ale statului de drept este cel
al separarii si colabordrii puterilor in stat, principiu consacrat expres in art.6 din
Legea Suprema. Potrivit art.102 alin.(2) din Constitutie, Guvernul adopta hotariri
pentru organizarea executarii legilor. Adoptate in bazd si in executarea legii,
hotaririle Guvernului au forta juridica inferioard legii si nu o pot contrazice sau
depasi.

Curtea a dedus ca dispozitiile punctului 13 din Regulament depasesc cadrul Legii
nr.66-XVI, comportind caracter normativ primar. Instituind conditii privind plata
si recalcularea indemnizatiei viagere de la 01.01.2007 pentru sportivi care au
obtinut dreptul la indemnizatie in baza art.34 din Legea nr.330-XIV in redactia
anului 1999, Guvernul si-a depasit competentele, incalcind astfel art.6 si art.102
alin.(2) din Constitutie.

Curtea a calificat drept nefondatd critica autoului sesizdrii privind incalcarea
principiului neretroactivitatii legii, consfintit in art.22 din Legea Suprema. Or,
hotaririle Guvernului sint acte subordonate legii, iar un act normativ inferior nu
poate conferi legii caracter retroactiv. De asemenea, Curtea a apreciat ca
neintemeiatd afirmatia autorului sesizarii privind incalcarea art.47 si, implicit,
art.54 din Constitutie, deoarece dreptul sportivilor de performanta la indemnizatia



viagera nu face parte din categoria drepturilor fundamentale, restringerea carora
este interzisa.

La 24 noiembrie 2008, prin Hotarirea nr.1313, Guvernul a adus prevederile
Regulamentului in conformitate cu Constitutia.

3). La 29 martie 2005, prin Hotarirea nr.7, Curtea a declarat neconstitutionale
cuvintele: ,,in apel” din art.13 alin.(2), ,,cu apel” din art.32 alin.(1), ,,cu recurs” din
art.32 alin.(2) si dispozitiile art.33 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din Legea nr.1286-
XV din 25 iulie 2002 ,,Cu privire la statutul refugiatilor”, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie, la cererea Curtii de Apel Chisindu. Potrivit Legii nr.1286,
autoritatea competentd de solutionarea problemei in materie de azil este Directia
Principald pentru Refugiati de pe lingd Departamentul Migratie, directorul careia
este abilitat cu dreptul de a acorda, retrage si anula statutul de refugiat (art.12).
Prin art.13 alin.(2) legiuitorul a atribuit Consiliului pentru Refugiati functia de a
examina in apel plingerile impotriva respingerii cererii de acordare a statutului de
refugiat.

Curtea a remarcat cd, utilizind in prevederile contestate notiunile ,,apel” si
»recurs” si stipulind cd recursul la Curtea de Apel este ultima cale de atac in
raporturile juridice respective, legiuitorul, de fapt, a atribuit unei autorita{i publice
functii ale instantelor judecatoresti si astfel a creat un mecanism neprevazut de
Constitutie.

Curtea a relevat ca, potrivit art.114 si art.115 din Constitutie, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti. Potrivit art.53
alin.(1) din Constitutie, persoana vatamata intr-un drept al sdu este indreptatita sa
obtind recunoasterea dreptului pretins.

Prin Legea nr.97 din 26 mai 2005, Parlamentul a executat hotarirea Curtii
Constitutionale.

6. b) Parlamentul poate invalida decizia curtii constitutionale: precizati in ce
conditii.

Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din momentul
adoptarii hotaririi corespunzatoare a Curtii Constitutionale si nu se aplicd din
momentul adoptarii hotaririi. Hotaririle Curtii Constitutionale respective sint
definitive si nu pot fi atacate. La decizia Curtii Constitutionale, unele intrd in vigoare
la data publicarii sau la data indicatd in ele. Hotaririle Curtii Constitutionale produc
efect numai pentru viitor.

Deciziile Curtii Constitutionale sint acte oficiale si executorii pe intreg teritoriul {arii,
pentru toate autoritatile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice. Nici o



autoritate publica, inclusiv Parlamentul, nu poate invalida decizia Curtii
Constitutionale.

7. Existda mecanisme de cooperare institutionalizatd intre Curtea
Constitutionala si alte organe? Daca da, care este natura acestor contacte / ce
functii si prerogative se exercitd de ambele parti?

Desi activitatea Curtit Constitutionale este reglementatd de art.134 — 143 din
Constitutie, la Curtea Constitutionalda se face referintd si in alte articole ale
Constitutiei, precum i in art.62, potrivit caruia Curtea Constitutionald, la propunerea
Comisiei Electorale Centrale, hotaraste validarea mandatului de deputat sau
nevalidarea lui in cazul incalcarii legislatiei electorale. Conform art.79 alin.(2) din
Legea Suprema, Presedintele Republicii Moldova, a carei alegere a fost validata,
depune in fata Parlamentului si a Curtii Constitutionale jurdmintul. In cazul in care
Presedintele Republicii Moldova incalca prevederile Constitutiei si este initiata
procedura de demitere, Presedintele poate da Curtii Constitutionale explicatii cu
privire la faptele ce 1 se imputa.

In baza Constitutiei au fost adoptate Legea cu privire la Curtea Constitutional si
Codul jurisdictiei constitutionale. In exercitarea atributiilor sale Curtea coopereazi cu
alte organe 1n limitele stabilite de Legea cu privire la Curtea Constitutionala. Potrivit
art.9 din lege, autoritatile publice, alte persoane juridice, indiferent de tipul de
proprietate si forma de organizare juridica, sint obligate s comunice informatiile, sa
prezinte, in termen de 15 zile, documentele si actele pe care le detin, cerute de Curtea
Constitutionald, pentru executarea atributiilor sale.



II. SOLUTIONAREA CONFLICTELOR JURIDICE DE NATURA
ORGANICA DE CATRE CURTEA CONSTITUTIONALA

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova nu este expres abilitatd cu dreptul de a
solutiona litigii juridice de naturd constitutionald dintre autoritatile publice, dar avind
competenta materiala exclusiva de a asigura realizarea principiului separatiei puterilor
in stat, examineaza actele normative contestate si sub acest aspect, constatind deseori
ca autoritdfile publice exponente ale puterii de stat isi arogd puteri, atributii sau
competente, care, potrivit Constitutiei, nu le apartin.

Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionale unele prevederi ale Legii bugetului
de stat pe anul 1997 si ale Legii cu privire la statutul judecatorului din 20 1ulie 1995.
Art.48 al Legii bugetului de stat pe anul 1997 prevedea suspendarea actiunii Legii cu
privire la statutul judecatorului in ceea ce priveste asigurarea judecatorului cu
locuinta. Legea cu privire la statutul judecatorului stabilea asigurarea judecatorului cu
locuinta in termen de 6 luni, ori acordarea unui Imprumut fara dobinda de la bugetul
de stat pentru cumpdrarea locuintei, sau construirea casei de locuit, Tmprumutul
urmind sa fie rambursat de la bugetul local, dacd judecdtorul avea o vechime de
munca 1n aceasta calitate de cel putin 10 ani. Curtea a declarat neconstitutional art.48
al Legii bugetului de stat pe anul 1997, ardtind cd el afecteazd independenta
judecatorului, garantiile independentei lui si astfel dduneaza principiului separarii
puterii si edificarii statului de drept'.

Tot atunci, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional art.VI al Dispozitiilor
finale si tranzitorii ale Legii cu privire la statutul judecatorului, potrivit caruia
Guvernul urma sd aprobe un Regulament cu privire la plata indemnizatiei viagere
lunare a judecatorilor demisionati si pensionati, din motivul ca aceste indemnizatii
trebuie sa fie stabilite prin lege. Conform art.121 alin.(2) din Constitutie
indemnizatiile si alte drepturi ale judecétorului sint stabilite prin lege. Prin art.VI al
Legii cu privire la statutul judecatorului Parlamentul atribuia Guvernului atributii
legislative, ce depaseau competenta Guvernului. Cu atit mai mult, cu cit in Republica
Moldova delegarea legislativd nu exista, numai Parlamentul poate adopta legi, deci,
aceasta prevedere este neconstitutionala.

Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionale citeva hotariri ale Guvernului, prin
care acesta incdlca principiul separdrii puterilor. La 5 octombrie 1995 Curtea
Constitutionald a supus controlului de constitutionalitate Hotarirea Guvernului nr.696
din 30 decembrie 1994. Prin aceasta hotarire, 131 intreprinderi agricole din 19
raioane, afectate de calamitatile naturale din 1994, au fost scutite pe deplin de
rambursarea creditelor (inclusiv suma dobinzilor), de achitarea platilor la bugetele de
stat si locale pentru impozitele funciar, rutier, bunurile imobiliare si de datoriile in

1 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr.84-85.



fondul social; 322 de gospodarii agricole din 30 raioane au fost scutite de platile
enumerate mai sus partial, in marime de 50%, 244 de intreprinderi agricole din 31
raioane au fost scutite de achitarea la bugetele de stat si locale a platilor pentru
impozitele funciar, rutier si pe bunurile imobiliare pe anul 1994 si de plata penalitatii
lor pentru neachitarea lor in termen, precum si de datoriile in fondul social; 241
gospodarii din 35 raioane au fost scutite de rambursarea creditelor acordate in vederea
completarii mijloacelor circulante; 93 gospodarii taranesti (de fermieri) din 21 raioane
au fost scutite partial de rambursarea creditelor; la 420 gospodarii agricole din 32
raioane li s-a prelungit termenul de achitare a datoriilor creditare, le-a fost suspendata
perceperea restantei si a penalitatilor pentru impozitele funciar, rutier si pe bunurile
imobiliare, a taxei pe valoarea addugata si accize, li s-a prelungit si termenul de
achitare a datoriilor in fondul social. Curtea Constitufionald a constatat ca prin aceasta
hotarire Guvernul a redus veniturile bugetului de stat cu 125 min. lei si a Incdlcat
prevederile Constitutiei (art.132 si 66 lit. h)), conform carora atit stabilirea
impozitelor, taxelor si a altor venituri, cit si aprobarea bugetului si exercitarea
controlului asupra lui tin in exclusivitate de competenta Parlamentului. In concluzie
Curtea Constitutionala a aratat ca, adoptind hotarirea in cauza, Guvernul si-a depasit
atributiile si a incalcat principiul separarii puterilor in stat. Prevederile acestei hotariri
au fost declarate neconstitutionale.

Tot ca o imixtiune a puterii executive au fost calificate Hotarirea Guvernului ce viza
infiintarea Serviciului de Protectiei si Paza de Stat si decretele Presedintelui ,,Cu
privire la numirea dlui V.Draganel in functia de sef al Serviciului de Protectie si Paza
de Stat din 1997 si ,,Cu privire la numirea dlui V.Filip in functia de sef-adjunct al
Serviciului de Protectie si Paza de Stat”.

Curtea Constitutionala a constatat ca, prin hotarirea sa, Guvernul a creat o structura
noud a organelor Securitdtii Nationale, depasindu-si atributiile, deoarece crearea
acesteia putea fi Infaptuitd doar printr-un regulament, elaborat de Guvern de comun
acord cu Presedintele RM, dar aprobat de Parlament prin lege organicd. Din aceste
motive hotdrirea In cauza si decretele Presedintelui bazate pe ea au fost declarate
neconstitutionale”. De asemenea, Curtea a apreciat cd Guvernul si-a depasit atributiile
prin adoptarea Hotdririi cu privire la reglementarea unor genuri de activitate, deoarece
reglementarea activitatilor economice tine de competenta Parlamentului’. Curtea a
considerat ca Guvernul si-a arogat atributii improprii prin adoptarea Hotaririi din 2
februarie 1999 despre importare, transportare, depozitare si realizare a produselor
petroliere®, Hotaririi cu privire la restituirea averii persoanelor supuse represiunilor’, a
patru hotdriri despre compensari reciproce in procesul executarii bugetului de stat,
Hotéririi cu privire la Nomenclatorul specialitdtilor pentru pregatirea cadrelor in

2 M.O., 24.06.1999, nr.65-66.

3 Curtea Constitutionala, 1997, p. 166-170.

4 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 29.01.1998, nr.6-7, p. 18-19.
5 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 25.02.1999, nr.19-21.



institutiile de invatimint superior’, a hotdririi din 25 junie 1999 "Cu privire la
structura si Regulamentul Comisiei Superioare de Atestare"’.

Un caz interesant a fost examinat de Curtea Constitutionala in sedinta din 3 iunie
1998. Ea a fost precedatd de urmatoarele evenimente: la 26 februarie si respectiv 20
noiembrie 1997 Parlamentul a adoptat doud legi: despre bursele de marfuri si despre
amnistia unor categorii de persoane, legi care n-au fost promulgate de Presedinte si au
fost trimise spre reexaminare. Dupa reexaminare Presedintele iardsi a refuzat sa se
promulge si le-a trimis spre reexaminare. Dat fiind refuzul repetat al Presedintelui de
a promulga legile, Parlamentul a dispus printr-o hotarire publicarea acestor legi si ele
au fost publicare in Monitorul Oficial la 16 aprilie 1998. La 17 aprilie 1998 in
Monitorul Oficial a fost inseratd informatia cd publicarea este nuld din motivul
nepromulgarii legilor, acestea fiind suspendate. Curtea Constitutionald a stabilit ca
promulgarea este o prerogativa imperativa a Presedintelui tarii si nici o altd autoritate
publica in stat nu si-o poate aroga, dar Parlamentul si-a arogat in mod abuziv atributii
improprii s1 a dispus publicarea legilor sus-numite. Hotéarirea Parlamentului a
constituit o ingerintd in activitatea puterii executive si o incdlcare a principiului
separarii puterii in stat. Curtea Constitutionald a considerat ca si Presedintele tarii a
incalcat acest principiu, deoarece a refuzat sa promulge legile si dupda ce au fost
reexaminate, desi, conform Constitutiei, are dreptul sd ceard reexaminarea numai o
singurd datd. Acest refuz repetat al Presedintelui de a promulga legea constituie de
fapt o ingerintd in activitatea legislativului. Curtea a declarat neconstitutionala
Hotarirea Parlamentului despre publicarea si intrarea 1n vigoare a legilor
nepromulgate, iar Presedintelui i-a cerut sa promulge legile. La 20 iulie 1998, in
temeiul art.93 alin.2 din Constitutia RM si al Hotaririi Curtii Constitutionale din 9
iulie 1998, Presedintele a promulgat aceste legi. Credem ca animozittile ar fi fost
evitate, daca ar fi existat controlul prealabil al constitutionalitdii legilor nainte de
promulgarea lor.

La 15 iulie 1999 Curtea a declarat neconstitutionale citeva norme din Legea despre
Curtea de Conturi, care afectau independenta Curtii de Conturi. Potrivit unei
prevederi aceasta functioneazd pe lingd Parlament, ceea ce nu se confine in
Constitutie. A fost consideratd neconstitutionald i norma cu privire la dreptul
Parlamentului de a suspenda controlul Curtii de Conturi, daca aceasta isi depaseste
competenta. Dreptul Curtii de Conturi de a controla finantele publice este de ordin
constitutional si nu poate fi suspendat de catre Parlament®.

Curtea Constitutionala a considerat ca Parlamentul si-a arogat atributii improprii,
intervenind in competenta Curtii Constitutionale, prin hotarirea sa "Cu privire la
raportul Comisiei pentru control si petitii asupra rezultatelor controlului privind
executarea de catre organele electorale a prevederilor Codului electoral in cadrul

6 M.O.,15.07.1999, nr.73-77.
7 M.0.,29.07.1999, nr.80-82.
& M.O., 29.07.1999, nr.80-82.



10

desfasurarii Referendumului republican consultativ din 23 mai 1999", prin care a
apreciat rezultatele Referendumului republican consultativ, nefiind in drept sa o faca.
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IT11. EXECUTAREA DECIZIILOR CURTII CONSTITUTIONALE

1. Deciziile Curtii Constitutionale:
a) sunt definitive;
b) pot fi recurate, situatie in care se vor arata titularii dreptului, termenele
si procedura;
¢) produc efecte erga omnes ;
d) produc efecte inter partes litigantes.

Potrivit art.140 din Constitutie, art.26 alin.(5) si (7) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art.71 din Codul jurisdictiei constitutionale, actele Curtii
Constitutionale nu se supun nici unei cai de atac, sint definitive si intrd in vigoare la
data adoptarii. La decizia Curtii, unele acte intrd in vigoare la data publicarii sau la
data indicata in ele. Hotaririle Curtii Constitutionale produc efecte erga omnes si
numai pentru viitor.

Reiesind din prevederile art.75 din Codul jurisdictiei constitutionale, hotaririle si
avizele se executd in termenele indicate de Curtea Constitutionala.

2. De la publicarea deciziei in Monitorul/Jurnalul Oficial, textul de lege

declarat neconstitutional:

a) se abroga;

b) se suspenda, pana la punerea de acord a actului/textului declarat
neconstitutional cu prevederile legii fundamentale;

c¢) se suspenda, pand cand legiuitorul invalideaza decizia instantei
constitutionale;

d) alte situatii.

Curtea Constitutionald adopta hotariri, decizii si emite avize. Hotaririle si avizele
Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova in
decursul a 10 zile de la data adoptarii (art.26 alin.(1) si (4) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald).

Conform art.28 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, actele Curtii
Constitutionale sint acte oficiale si executorii pe intreg teritoriul tarii, pentru toate
autoritdtile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice. Actele normative sau
unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si nu se aplica din
momentul adoptarii hotaririi respective a Curtii Constitutionale. Consecintele juridice
ale actului normativ sau ale unor parti ale acestuia declarate neconstitutionale sint
inlaturate conform legislatiei in vigoare.

Potrivit art. 28" alin.(1) din aceeasi lege Guvernul, in termen de cel mult 3 luni de la
data publicarii hotaririi Curtii Constitutionale, prezintd Parlamentului proiectul de
lege cu privire la modificarea si completarea sau abrogarea actului normativ sau a
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unor parti ale acestuia declarate neconstitutionale. Proiectul de lege respectiv va fi
examinat de Parlament in mod prioritar. Alin.(3) din aceiasi norma legald stipuleaza
ca actele emise intru executarea actelor normative sau a unor parti ale acestora
declarate neconstitutionale devin nule si se abroga.

3. Odatd ce curtea constitutionald a pronuntat o decizie de
neconstitutionalitate, in ce mod este aceasta obligatorie pentru instanta de
fond si pentru celelalte instante judiciare?

In conformitate cu art.4 alin.(1) lit.(g) din Legea cu privire la Curtea Constitutional,
Curtea rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie.

Potrivit art.7 din Codul de procedurd penald si art. 12/1 din Codul de procedura civila
dacd, in procesul judecarii cauzei, instanta constata ca norma juridica ce urmeaza a fi
aplicata contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care
poate fi supus controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se
informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la rindul sau, sesizeazd Curtea
Constitutionala. Dupa ce Curtea Constitutionald a pronuntat o decizie de
neconstitutionalitate, aceasta devine obligatorie atit pentru instanta care examineaza in
fond, cit si pentru celelalte instante judiciare. Aceasta reiesind din conditiile
prevederilor art.28 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

4. Atat in controlul a posteriori cat si in controlul a priori, legiuitorul isi
indeplineste, de fiecare dati, si in termenele previazute, obligatia
constitutionala de a elimina aspectele de neconstitutionalitate?

La data aprobarii raportului privind exercitarea jurisdictiei constitutionale pe perioada
anului 2009 au rdmas neexecutate 2 hotariri ale Curtii Constitutionale: Hotarirea nr.22
din 18.12.2008 si Hotarirea nr.10 din 02.06.2009.

Prin Hotarirea nr.22 din 18 decembrie 2008 Curtea a declarat neconstitutionala
prevederea “detagarea 1n strainatate a conducdtorilor autoritdfilor publice locale de
nivelul al doilea se va efectua dupd coordonarea prealabild cu Prim-ministrul
Republicii Moldova”, cuprinsd in pct.9 alin.(1) al Regulamentului cu privire la
detasarea salariatilor intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor din Republica
Moldova, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.836 din 24 iunie 2002.

Prin Hotarirea nr.10 din 2 iunie 2009, Curtea Constitutionalda a declarat
neconstitutionald sintagma ““cu exceptia cazurilor expuse la alin.(2) si (3)” cuprinsa in
alin.(1) art.53 si integral prevederile alin.(2) si alin.(3) art.53 din Legea asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr.1544-XII din 23 iunie 1993 1n redactia Legii nr.94-XVI din 8 mai
2008 “Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”.
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Prin neexecutarea acestor hotariri Guvernul a incdlcat art.28" alin.(2) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, care prevede ca Guvernul, in termen de 2 luni de la
data publicarii hotaririi Curtii Constitutionale, modifica partile actului declarate
neconstitutionale.

Pina in prezent Curtea n-a fost informatd cu privire la examinarea a doua adrese
adoptate in anul 2002 si remise Parlamentului in conformitate cu art.79 din Codul
jurisdictiei constitutionale.

Astfel, la 24 septembrie 2002, in procesul examindrii sesizarii privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale Tratatului intre Republica Moldova si Ucraina
cu privire la frontiera de stat si a Protocolului aditional la Tratat, semnate la Kiev la
18 august 1999, Curtea Constitutionald a constatat ca reglementarile nationale care
guverneaza problemele tratatelor internationale contin lacune si contradictii, pentru
eliminarea carora se impune operarea unor modificdri. Curtea, de asemenea, a
considerat oportund specificarea in art.135 din Constitutie a categoriilor de tratate care
pot fi supuse controlului constitutionalitatii, precum si a momentului din care
Republica Moldova devine parte la ele (ratificare, semnare, acceptare, aderare,
aprobare etc.).

La 21 noiembrie 2002 Curtea Constitutionald a examinat unele dispozitii din Legea
contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000, cu modificarile si
completarile ulterioare. Curtea a observat ca legislatorul n-a concretizat persoanele
oficiale de stat, exponente ale unui interes politic sau public deosebit, care cad sub
incidenta prevederilor art.4 lit.a) din lege, expediind Parlamentului o adresda pentru
lichidarea lacunei legislative.

De asemenea, Curtea n-a fost informata in legaturd cu adresa remisd la 26 martie
2007, prin care a atras atenfia Parlamentului asupra inadvertentei existente intre
prevederea referitoare la procedura exceptiei de neconstitutionalitate din Codul de
procedura civila si prevederile respective ale Constitutiei, Codului de procedura
penald si legislatiei in domeniu.

Potrivit art.28" alin.(4) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, observatiile
Curtii privind lacunele reglementarilor normative, indicate in adresd, urmeaza sd fie
examinate de instanta vizata, care, in termen de cel mult 3 luni, va informa Curtea
Constitutionala despre rezultatele examinarii.

5. Ce se intampla in situatia in care, in termenul prevazut de Constitutie
si/sau legislatie, legiuitorul nu inlatura viciul de neconstitutionalitate?
Exemplificati.

.. . . o . 2 o vy eqe
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, prin art.28°, a prevazut posibilitatea
sanctiondrii conform legislatiei in vigoare in cazul executdrii necorespunzatoare sau
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impiedicarii executarii actelor Curtii Constitutionale. Cu parere de rau, insa, aceste
sanctiuni nu au fost prevdzute nici in vechiul Cod cu privire la contraventiile
administrative si nici in noul Cod contraventional. Numai la lit.g) art.12 din Codul de
executare al Republicii Moldova’ este previazuti executarea deciziilor Curtii
Constitutionale cu privire la aplicarea amenzii reglementata de art.82 din Codul
jurisdictiei constitutionale'®. Art.82 din Codul jurisdictiei constitutionale poate fi
aplicat in cazul neexecutdrii hotaririlor Curtii Constitutionale conform prevederilor
alin.(3) art.75 din acelasi Cod. Consideram ca erau necesare modificari s1 in Codul
jurisdictiei constitutionale, la art.75, care sa se refere la executarea actelor Curtii
Constitutionale in sensul celor aplicate la Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

6. Prin intermediul altui act normativ, legiuitorul poate consacra din nou
solutia legislativa declarata neconstitutionala? Argumentati.

Proiectele privind modificarea, completarea sau abrogarea actelor normative declarate
neconstitutionale sint elaborate 1n modul stabilit de Legea privind actele legislative
nr.780-XV din 27 decembrie 2001 si Legea nr.317-XV din 18 iulie 2003 privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratieir publice
centrale si locale.

Potrivit art.13 alin.(3) din Legea privind actele legislative nr.780/27.12.2001, solutiile
actului legislativ se intemeiaza pe dispozitiile constitutionale, pe practica jurisdictiei
constitutionale, prevederile legislatiet comunitare s$i1 prevederile tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

In conformitate cu art.33 alin. (4) din Legea privind actele normative ale Guvernului
si ale altor autoritdfi ale administratiei publice centrale nr.317/18.07.2003, in
activitatea de documentare pentru fundamentarea proiectului de act normativ se va
studia practica Curtii Constitutionale in acel domeniu, practica judiciara, inclusiv a
Curtii Europene, precum si doctrina juridicd in materie.

7. Curtea Constitutionald are posibilitatea de a insarcina alte organe cu
executarea deciziilor sale si /sau de a stabili modul in care acestea urmeaza
a fi puse in executare intr-o anumita cauza?

Legislatia in vigoare nu contine nici o prevedere prin care Curtea Constitutionala ar
avea posibilitatea de a pune 1n sarcina unor organe executarea hotaririlor sale sau de a
stabili modul in care acestea urmeaza a fi puse in executare intr-o anumita cauza.

9 Codul de executare al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.443-XV din 24.12.2004. M.O.,
2004, nr.34-35, art.112
10 M.O., 1995, nr.53-54, art.597
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Pentru executarea Legii cu privire la Curtea Constitutionala in redactia Legii nr.
1137-XV din 14 iunie 2002, Guvernul, la rindul sau, prin Hotarirea nr. 1662 din 23
decembrie 2002,'' a elaborat mecanismul juridic privind actiunile sale si ale
autoritatilor publice subordonate pentru executarea hotaririlor Curtii Constitutionale.
Prin hotarirea mentionatd Guvernul a modificat si Regulamentul Ministerului
Justitiei'?, prin care a pus in sarcina acestuia controlul initierii procedurilor necesare
catre autoritatile administratiei publice centrale referitor la elaborarea proiectelor
privind introducerea in legislatie a modificarilor §i completarilor ce rezultd din
hotaririle Curtii Constitutionale.

11 M.O., 2002, nr.185-189, art.1819
12 Aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 129 din 15 februarie 2000 (M.O.,
2000, nr.19-20, art.210)



